ELENA COMSULEA

NEOLOGISMUL IN DEZBATERI
LA ACADEMIA ROMANA

Tema vastd, deloc ineditd, dimpotriva, indelung dezbatutd a neologismelor
continud sa puna probleme noi, in buna parte comune limbilor din téri integrate in
circuitul cultural si mai ales stiintific modern, afectand, firesc, si cercetarea roma-
neasca, intre care, chiar mult, lexicografia.

Rediscutarea relatiei neologism—dictionar academic se impune acum, cand in
fata celor trei colective de lexicografie de la Bucuresti, Cluj si lasi, aflate in faza
finala a perioadei de pregitire a ceea ce ne-am obisnuit s& numim ,reluarea
DA-ului”, se ridica noi probleme.

Nu numai limbajul stiintifico-tehnic extrem de bogat si, mai mult, activ in
vorbirea comund a nespecialistilor, dar si alte aspecte — extinderea contactelor cu
locuri si popoare ale caror realitdti naturale, civilizatii si traditii sunt diferite de ale
noastre — ne pun in fata unei multimi de cuvinte inedite. Care este limita admiterii
lor in Dictionar? Ce consideram adaptat/neadaptat, avand in vedere, pe de o parte,
scrierea, preferatd, cea etimologica (in DOOM?) si pronuntarea, iar pe de alti parte,
flexiunea, alternantele fonetice, motiunea, derivarea, dezvoltdri de sensuri noi,
produse dupa normele limbii roméne?

Principiile fundamentale privind statutul neologismelor in Dictionarul-tezaur
al limbii romdne au fost stabilite si expuse 1n introducerile la cele doud parti ale
lucrdrii, DA si DLR, putdndu-se observa si deosebirile dintre ele din acest punct de
vedere; prevederile initiale au fost depdsite cu cat ne apropiem de perioada actuala.
Aceste principii reprezintd o sintezd a numeroase discutii purtate, de-a lungul
anilor, in literatura de specialitate si mai ales la Academia Roméana, pentru care
elaborarea Dictionarului, ce ,,pentru noi romanii constituiec o adevaratd mandrie
nationald”', era unul dintre obiectivele principale.

Fara a relua discutiile In amplitudinea lor, voi aminti, deocamdata, din
istoricul acestora, citeva momente premergatoare anului 1906, cand Sextil Pugcariu
a preluat conducerea operei.

Dezbaterile care vizau includerea sau nu a neologismelor in lucrare s-au
desfasurat sub dominatia conceptiei initiatorului, Regele Carol I, privind necesitatea
Dictionarului si timpul propus pentru elaborarea acestuia. Regele avea ,,nu numai
via dorintd, ci chiar neribdarea de a-1 poseda odata™.

! Th. Capidan, in AAR-D (= Analele Academiei Roméne. Partea administrativd si dezbaterile,
Seria IT), tomul LXVI, 1946-1947, p. 165.
2 AAR-D, tomul XXV, 1902-1903, p. 188.
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In cuvantirile sale, dupd ce-si exprima admiratia pentru ,,frumoasa limba
romana, in al carei geniu m-am silit a patrunde si pe care am imbratisat-o cu atata
caldura si dragos‘te”3 , inca in 23 martie 1884, Carol I indemna ,,sd ne ferim Insa de
o Imbelsugare de expresiuni moderne, cari, nepunand o stavila la timp, va instraina
poporului limba sa”*.

Dictionarul $i Regele au format, pentru academicienii vremii, un binom de
care nu puteau face abstractie: ,Lucrarea aceasta propusd si intreprinsa din
indemnul si cu ajutorul Augustului Suveran era unul dintre cele mai stralucite
monumente ce-1 ridica graiului romanesc, pe care il iubeste si 1l cultiva cu cea mai
cilduroasa ravna™.

Diferentele de opinii in privinta neologismelor ale celor implicati in istoria
Dictionarului academic reprezinta fiecare o etapa distincta in decursul realizarii sale.

Primul dictionar al Academiei, avandu-i ca autori pe A. T. Laurian si
I. Massim, pana nu de mult si singurul terminat (1871-1877), aparut in doua
volume, unul contindnd termenii mosteniti din latina, altul numit Glosar, in care
termenii de alte origini, ,,vorbele striine [...] furd surghiunite™, desi criticat pentru
exagerarea purismului scolii latiniste transilvinene, are si merite, intre care
includerea si impunerea unor latinisme neologice utile, unele absente din lucrarea
lui S. Puscariu’.

Pasul urmator il reprezinta Bogdan Petriceicu Hasdeu. In programul pe care-1
fixase la Comisiunea Dictionarului incd in 29 martie 1884, la cateva zile de la
cuvantarea Regelui (23 martie), se prevedea excluderea neologismelor din
Etymologicum, care ,,nu va avea in vedere anume limba literard de astizi, ci mai
ales limba cea veche si graiul actual al poporului cu divergentele sale dialectale™®.

Atitudinea lui Hasdeu fata de neologisme nu a fost comentata in discutiile si
reprosurile care au determinat retragerea imputernicirii de a elabora Dictionarul
(subventiile au fost suspendate de la 1 ianuarie 1898). Retragerea s-a produs, desi
savantul era iubit, admirat, pretuit ca ,singurul competent in Academie™ s
realizeze o asemenea lucrare. Motivul a fost nerespectarea timpului, oricum redus,
acordat pentru redactare, prelungit prea mult din cauza intinderii operei ce nu putea

fi terminatd intr-o viatd de om, autorul considerdnd ca ,,Dictionarul unei limbi

3 Cuvantari privitoare la Dictionarul limbii romdne rostite la Academie de Maiestatea Sa
Regele. Cuvantare rostita la 1 aprilie 1891, in Dictionarul limbii romdne, tomul I, partea I, A—B,
Bucuresti, 1913, p. V.

4 Ibidem. Cuvéntare rostitd la 23 martie 1884, p. 111

> D. C. Ollanescu, in AAR-D, tomul XXV, p. 184.

8 Sextil Pugcariu, Cilare pe doud veacuri, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1968, p. 336-337.

7 Vezi Mircea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdne, 1, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1966, p. 152-155.

8B.P. Hasdeu, in AAR-D, tomul XIX, 1896-1897, p. 143.

% T. Maiorescu, in AAR-D, tomul XIX, p. 155.
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trebuie sa fie pentru un popor o enciclopedie a traiului sdu intreg, trecut si presinte.
In limba o natiune se priveste pe sine insasi intr-o lungd galerie de portrete din
epoca in epocd, unele ceva mai sterse de vechime sau de imprejurari, dar in cari
totusi ea isi recunoaste individualitatea”'’. Pentru Hasdeu ,,orice mare dictionar al
unei limbi ar trebui sd fie [si] cartea de lectura cea mai raspanditd, cea mai
atragitoare”'', pirere ce explici maniera de redactare libera de constrangeri
lexicografice, amplitudinea si diversitatea comentariilor ce insotesc cuvintele in
Etymologicum. ,,Orice cuvant oglindeste un lucru, o fiinta, o idee, o datin; [...]
pentru ca ele cu adevarat sa nu fie pierdute, pentru ca sa poata rodi cu-mbelsugare
in brazdele cele adanci ale zilei de maine, ma tem a le da seci, sarbede, retezate, ci
m-am silit si md voi sili a le aduce palpitinde de viatd”'? — marturisea savantul.

In sedinta Academiei din 29 martie 1897, cind s-a discutat situatia lucrarii
sale, Hasdeu declara: ,Nu pot renunta la mine insumi, la Hasdeu; viata mea
intreaga am fost consecuent, [...] la finele carierei nu pot sa fiu inconsecuent; [...] sa
lucrez dupd o alti norma imi este imposibil”". El se despartea de Dictionar cu
tristete, dar multumit de ceea ce a facut'* si hotarat si continue: ,,Tot ce pot face
este ca, de la anul viitor, si urmez lucrarea fara plata”".

Dupa numai doi ani, la sedinta Academiei din 6 aprilie 1899, cand se
exprimau pareri elogioase despre un prim fascicul prezentat de Philippide, Hasdeu,
care refuzase initial propunerea de a face parte din Comisiunea Dictionarului,
pentru ca nu avea incredere in competenta noului desemnat, isi schimba acum
opinia i accepta sa fie membru pentru a sprijini lucrarea.

Cel de-al treilea inceput (iulie 1897) al Dictionarului academic apartine lui
Al Philippide, care a preluat de la Comisiune ,,liniamentele fundamentale”'® despre
cuprinsul si modul de organizare a lucrarii i a desfasurat, cu impresionanta
pasiune, o munca epuizantd'’ pentru respectarea timpului de cinci ani acordat, dar

OB, P. Hasdeu, in AAR-D, tomul XIX, p. 154.

'I'B. Petriceicu-Hasdeu, Dictionare si dictionare, in idem, Etymologicum Magnum Romaniae,
tom 11, Stabilimentul Grafic Socec & Teclu, f.a., p. XVIIL.

2 Ibidem, p. X VIIL.

3 Ibidem, p. 158.

' Vezi Cicerone Poghirc, B. P. Hasdeu—lingvist si filolog, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968,
p- 70-71.

'S B. P. Hasdeu, in AAR-D, tomul XIX, p. 158.

16 Vezi Comisiunea Dictionarului limbei romdne. Raportul Comisiunii asupra lucrdrilor sale,
in AAR-D, tomul XX, 1897-1898, p. 355-364.

7vVezi L Oprisan, Imaginea unei munci epuizante, in ,,Manuscriptum”, XV, 1984, nr. 2,
p. 154-157.

Intrebandu-se ,,in cat timp se va sfirsi aceastd lucrare?”, in raportul din 3 martie 1900,
Al Philippide isi descrie o zi de munca. ,,Eu am lucrat in fiecare zi de la 9 % oare dimineata (céci de
la 8-9 a.m. am 1n fiecare zi curs la Universitate), pand la 12, apoi de la 12 2 pand la 7 side la 7 %2
pand la 12 noaptea, adecd 13 ceasuri si jumatate pe zi. Asa lucrand am dovedit sa scriu intr-o luna
doua cutii” (apud Scrisori catre loan Bianu, editie de Marieta Croicu si Petre Croicu, vol. III,
Bucuresti, Editura ,,Minerva”, 1976, p. 312.
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mai ales pentru asigurarea unei calitdti stiintifice deosebite, operei la care se
angajase si care trebuia sd fie nu un dictionar modest, realizat In scurtd vreme, ci un
adevarat dictionar tezaur, care ,,sa contind — cum se preconizase — toatd limba, cu
provincialisme, cu arhaisme, cu neologisme, tot”'®. Se intreba Al. Philippide: ,,Din
ce punct de vedere s-a pus Hasdeu cand a respins atdtea cuvinte? Eu raspund, si
cred ca toatd lumea va raspunde impreund, ca din nici unul”"’.

In raportul din 3 martie 1900 inaintat Academiei, in care, dupa experienta
redactarii primelor pagini de manuscris, discuta principiile care trebuie aplicate in
munca lexicografica, Al. Philippide se refera si la neologisme, anume la includerea
lor sau nu, in totalitate ori selectiv In Dictionarul academic. Granita dintre vechi si
nou este greu de stabilit. ,,Vechi in limba noastrd, curat vechi sunt numai
elementele latinesti mostenite din limba latind de pe vremea cind romanizau
romanii pe traci si pe daci. Incolo, toate cuvintele intrate in roméneste, de la cele
dintai elemente slavonesti pand la tramvaiul de astdzi, au fost si sunt
neologisme”zo. Toate trebuie admise in Dictionarul limbii romdne ,care are
pretentia de a fi oarecum dictionarul oficial al unei tari intregi™*'.

I. Kalinderu, unul dintre cei mai activi si ingeniosi participanti la discutiile pri-
vind continutul si timpul acordat elaborarii Dictionarului, il sustine pe Al. Philippide
in atitudinea fata de neologisme, apreciind cé ,,nu e bine sa se restranga un dictio-
nar ca acesta numai la limba literara, adeca la cuvintele cu cari se scrie poezia, ro-
manul, novela, istoria sau critica literard, ci trebuie sa cuprinda toate cuvintele ce se
intrebuinteaza si au fiintd si inteles n limba, precum adeca cele intrebuintate in
scrieri militare, teologice, stiintifice, la drumul-de-fer, la telegrafie etc.”?. Si cu
aluzie la Hasdeu: ,,Un dictionar nu se lucreazd numai in vederea celor cari cetesc
cronice sau manuscripte vechi. Pentru aceia sunt glosare””. Exemplele folosite
ilustreaza evolutia termenilor de la stadiul de neologism la cel de element comun,
adaptat normelor limbii roméane: ,,Cuvinte ca cismea, cismd, avuz, trecute azi in
limb4, erau la origine tot atat de neologisme precum sunt astizi vorbele: ponton,
eclipsa, falt, zetar, volt, dinamo, cari se intrebuinteaza si au insemndtatea lor in
vorbirea de toate zilele, deci dl. Philippide bine a facut de le-a pus in lucrarea sa,
caci limba vorbita pe toate tiramurile societdtii romane trebuie trecutd si analizata
intr-un dictionar serios, iar introducerea lor fie dupa alte dictionare, fie dupa alt

izvor, nu impune o mare intarziere a lucrarii”**.

'8 1. Kalinderu, in AAR-D, tomul XXII, 1899-1900, p. 250. Sugestivd este comparatia cu
munca unui botanist.

!9 Al Philippide, in AAR-D, tomul XXII, p. 251.

20 Scrisori catre Ioan Bianu, ed. cit., I1I, p. 308.

2 Ibidem, p. 309.

221, Kalinderu, in AAR-D, tomul XXV, p. 186.

3 Ibidem, in AAR-D, tomul XXII, p. 251.

 Ibidem, in AAR-D, tomul XXV, p. 186.
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Munca la Dictionar inainta satisfacator, Comisiunea era increzatoare, mai ales
ca, intr-un raport din 1900, la doi ani dupd preluarea conducerii de catre
Al. Philippide, s-a constatat ca ,,adunarea materialului” se incheiase si a putut
apdrea speranta ca redactarea se va face in trei ani, apoi ,reviziunea” la fel de
repede. Existau astfel premisele ca ,,intdiul dictionar stiintific al limbei noastre”,
,care se face [...] din monumentele ei literare™>, ,opera savantd si folositoare,
mireatd chiar”®, in timpul cerut de Augustul Protector, si ajungi ,la bun sfarsit,
gratie competentei si puterii de munci a acelui insircinat cu executarea ei””’.

Al. Philippide era elogiat: ,,Trebuie sa sarbatorim pe eminentul barbat, care
isi Inchina toate veghile, intreaga sa viatd, unei opere atit de Insemnate. Nu critica,
ci lauda, nu indoiala, ci deplina incredere, meritd lucrarea de pana acum a d-lui
Philippide, si fiecare din noi trebuie sa-i venim 1n ajutor, ca sd o poata face si mai
bine si mai iute si si o termine asa cum a conceput-0"*.

Dar atunci cand, la 12 martie 1903, Al. Philippide a ajuns cu redactarea doar
la litera C si a mai cerut zece ani pentru terminarea lucrarii, s-au declansat discutii,
cautari de solutii pentru scurtarea timpului, una dintre acestea fiind renuntarea la
neologisme.

Comisiunea Dictionarului (D. Sturdza, 1. Kalinderu, N. Quintescu), in sedinta
din 29 martie 1903, isi insuseste propunerile lui I. Kalinderu din expunerea Cum
s-ar putea grabi lucrarea si sfarsirea Dictionarului limbii romane, care va fi citita,
amplificatd si aprobatd la Academie cateva zile mai tarziu, in 1 aprilie.
I. Kalinderu este mai putin entuziast in legaturd cu includerea neologismelor in
Dictionar i mai circumspect fata de dictionarele anterioare, in care cuvintele nu se
sustineau cu citate din autori §i se putea presupune ca au fost fabricate de
lexicograf: ,,Sa nu se admitd in dictionar cuvinte cari nu sunt romanesti, ci numai
din intamplare au fost intrebuintate o datd de un autor [...]. Mai ales cuvinte care se
gasesc numai la Pontbriant, la Costinescu, la Polizu sau la Laurian gi Massim sunt
apriori suspecte si bune de eliminat™?,

Acest punct de vedere era sustinut si de alti academicieni.

Gr. Stefanescu observase mai demult ca Al. Philippide a inclus in Dicfionar o
multime de ,,cuvinte bastarde, frantuzisme, pe cari le culege din prin carti si chiar
de prin ziare, cari nu pot face parte din limba roméaneascda”. Academia, prin
Dictionarul sau, trebuie ,sd dea o directiune viitorilor scriitori si viitoarei

% AAR-D, tomul XXII, p. 518.

261, Kalinderu, in AAR-D, tomul XXIII, 1900-1901, p. 192.
2 AAR-D, tomul XXII, p. 517.

B Gr. 1. Tocilescu, in AAR-D, tomul XXII, p- 252-253.

* 1. Kalinderu, in AAR-D, tomul XXV, p. 178-179.
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dezvoltari a limbii”, de aceea nu poate accepta acele cuvinte straine, ,,barbare” si
neintrate In uz. La nevoie, acestea s-ar putea pune ,,Intr-un anex, intr-un supliment,
dar nu in corpul chiar al Dictionarului”*’,

La randul sau, Xenopol opina si el pentru suprimarea unor neologisme,
pentru ¢ Dictionarul ,,nu trebuie sa fie numai un inventar de cuvinte, ci sa fie si un
indreptar al limbii”*', or introducerea cuvintelor prea recente s-ar putea interpreta
gresit ca admise de Academie.

Aceeasi parere era impartasita si de N. Quintescu: ,,Alegerea cuvintelor bune,
cari pot fi admise 1n Dictionarul Academiei, si inlaturarea multimii de strainisme
cari se aud pe ici, pe colea si cari nu pot fi primite in Dictionarul limbii”*?.

Ascultdnd asemenea propuneri drastice, I. Bianu, om cumpatat, remarca:
»loatd lumea filologica si literara stie ca scopul regulamentar nu se poate ajunge,
pentru ca limba literara este un organism viu, in care mereu se introduc vorbe noua,
forme si intelesuri create de stilisti, scriitori sau vorbitori pentru exprimarea
cugetdrilor lor”. El face alte propuneri pentru scurtarea timpului de elaborare a
Dictionarului, insistand ca ,,graba sa nu produca o lucrare schiloada, in care o parte
sa fie tratatd intr-un fel si alta intr-altul”*.

Graba regelui si interventiile agasante ale Comisiunii Dictionarului in
proiectul lexicografic conceput de Al. Philippide, ambele vizand scurtarea timpului
de elaborare, dar in detrimentul valorii stiintifice, inrautatesc atmosfera de lucru.
»Dacd as fi ldsat in pace, as fini poate mai lesne; din nenorocire, domnii de la
Bucuresti si-au pierdut rdbdarea™*, ii scria lui Hermann Suchier in 8/21 aprilie
1903, iar altadata, in 5/18 octombrie, ,,Ma chinuiesc cu dictionarul [...]. Cei de la
Bucuresti imi fac zile fripte ca si grabesc si eu nu stiu cum”.

Un moment crucial din zbuciumata istorie a Dictionarului academic poate fi
considerat discursul Regelui, rostit in 1 aprilie 1905, la sedinta plenara a Academiei
Romane, ,,un fel de edict-program, in care se ordond cum trebuie si se faca
dictionarul romanesc cazon™® — ironiza Philippide. Se cerea forului stiintific
suprem ,,s3 puie o stavild la acest val de nepasare pentru graiul batranesc, starpind
totodata buruienile neologismului, care indbuse limba strimoseasca™’.

Dictionarul trebuia ,,sa nu cuprinda nici un neologism, ci numai cuvinte vechi
si curat roméanesti. Deci afara: pantalon, surtuc, jiletca, botina |[...], biblioteca,

3% Gr. Stefanescu, in AAR-D, tomul XXIV, 1901-1902, p. 180.

LA D. Xenopol, In AAR-D, tomul XXV, p. 189.

32N. Quintescu, in AAR-D, tomul XXIV, p. 181.

3 1. Bianu, in AAR-D, tomul XXV, p. 190.

3% Alexandru 1. Philippide, /n dialog cu contemporanii, vol. 1, Bucuresti, Editura ,Minerva”,
1986, p. 200.

35 Ibidem, p. 203.

3 Ibidem, p. 215.

37 Vezi AAR-D, tomul XXVII, 190419035, p. 208.
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universitate, scoald, banca, volum, ton [...[, masind, vagon, gard, restaurant [...]
etc. etc. etc., afard [...] o jumitate cel putin din limba romaneasca!”>*.

Relatiile lui Al. Philippide cu Academia Roména nu mai puteau continua.

Cu toatd munca neobosita si aprecierile de care s-a bucurat la un moment dat,
cu toatd maleabilitatea in fata propunerilor venite din partea Comisiunii pentru
scurtarea timpului necesar finalizarii operei, si lui Al. Philippide i se retrage
conducerea Dictionarului si i se cere sa predea ,,biletele” cu citate si biblioteca
pusa la dispozitie, situatie in care va deveni inevitabild abandonarea intentiei de a
continua independent lucrarea, redactata doar pana la de-.

Dupa incd o tentativa ce prevedea colaborarea Sextil Puscariu — Ovid
Densusianu, esuatd s§i aceasta, Dicfionarul este incredintat in 1906 Ilui
S. Puscariu®. Momentul Puscariu reprezinti cea de a patra reluare, tot de la capit, a
Dictionarului academic, in aceasta fatalitate a eternelor inceputuri.

THE NEOLOGISM IN DEBATES AT THE ROMANIAN ACADEMY
(Abstract)

The main principles regarding the status of neologisms in the thesaurus Dictionary of the
Romanian language, stated in the introductions to the two parts of the work, DA and DLR, represent
a synthesis of numerous discussions along several years in the specialty literature and especially at
the Romanian Academy.

The debates were conducted according to the initiator’s conception, King Carol I, as regards the
Dictionary and the time for elaboration.

From the history of the opinions expressed, we mention the stages marked by academic
lexicographical works before 1906 when Sextil Pugcariu became the leader of the editorial team: A.
T. Laurian and I. Massim’s dictionary, B. P. Hasdeu’s Etymologicum, Al. Philippide’s edited
fragments.

Cuvinte-cheie: neologism, dictionar academic, arhaism, B. P. Hasdeu, Al Philippide,
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¥ Alexandru 1. Philippide, op. cit., p. 215.
3 Vezi Elena Comsulea, Pe marginea neologismelor. Din afirmatiile lui Sextil Pugcariu, in
In honorem magistri Onufrie Vinteler, Cluj-Napoca, Editura Napoca Star, 2011, p. 130-133.





